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En France…
En France, les orages se produisent dans
toutes les régions avec une plus grande
fréquence en été. Souvent accompagnés
d'autres phénomènes violents (rafales de
vent, pluies intenses, grêle, trombe et
tornade), les orages figurent parmi les
phénomènes météorologiques les plus
dangereux mais également les plus diffi-
ciles à prévoir. Ils font l’objet d’une sur-
veillance particulière à travers le
système de vigilance de Météo-France.
La vigilance :
une information sur
un risque à l'échelle
du département
Pour répondre aux attentes des utilisa-
teurs, que ce soit le grand public ou les
autorités en charge de la sécurité civile,
le système de vigilance de Météo-
France est axé sur une détection des
risques à l’échelle du département.
Quatre niveaux de risques sont définis,
chacun correspondant à des critères pré-
cis et à des conseils de comportements
adéquats.
Le risque orageux a été pris en compte
dès la mise en place de la vigilance en
2002. La « vigilance orange pour orages »
signale un risque de survenue d'orages
organisés et violents sur un départe-
ment. Elle concerne généralement des
systèmes de grande échelle. Un risque
d'orages isolés (même s'ils peuvent être
localement puissants) se traduit par une
vigilance jaune. En particulier durant
l’été, de nombreux orages d’évolution
diurne concernent souvent les départe-
ments présentant un relief marqué. Sur
ces départements, ce risque orageux
pour les activités de montagne est donc
fréquemment signalé.
L'évaluation de ce risque est réalisée par
les prévisionnistes à partir de l'analyse
des différents scénarios proposés par les
modèles de prévision numériques et de
leur connaissance du climat local, et
comporte nécessairement une part d'in-
certitude. Ainsi la vigilance fournit une
cartographie des départements qui
seront a priori les plus concernés par le
phénomène. Or, même organisés, les
orages touchent généralement une zone
géographique restreinte, plus petite que
le département. C'est pourquoi la vigi-
lance orange peut alors nous sembler,
après coup, peu pertinente alors qu'un
risque était bien présent et que de vio-
lents orages ont éclaté à quelques kilo-
mètres du lieu où on se trouvait ou dans
des zones inhabitées.
L’année 2014 aura été une année parti-
culièrement importante pour ce phéno-
mène puisque, à la f in de l’été, on
dénombre déjà une quinzaine d’épiso-
des qui ont fait l’objet d’une vigilance
orange, le maximum ayant été atteint en
2003 avec 19 cas recensés (figure 1).
Néanmoins, avec une dizaine de cas par
an en moyenne, on constate que chaque
année les orages font l’objet de vigilan-
ces orange, ce qui n’est pas le cas de
tous les phénomènes dangereux cou-
verts par la vigilance.
La vigilance orages :
de constantes
améliorations
La vigilance météorologique fait
chaque année l'objet d'une évalua-
tion conjointe par Météo-France, la
Direction générale de la sécurité civile
et de la gestion des crises, la Direction
générale de la prévention des risques et
tous les autres partenaires1. Chaque
situation orageuse significative ayant
donné lieu ou non à l'activation de la
vigilance orange est analysée en détail
en tenant compte des impacts observés
et des retours des partenaires.
Depuis la mise en place de la vigilance
en 2002, dans près de 80 % des cas, un
département placé en vigilance orange
pour orages a bien été concerné par ce
phénomène météorologique : des orages
forts ou violents se sont produits
sur tout ou partie du département
(figure 2). Ce « taux de pertinence » de
la vigilance pour orage est en hausse
régulière. Sur la période juin-septembre
2014 qui a connu de nombreux cas
d’orages et de vigilance associée, ce
taux est supérieur à 90 %. On voit donc
que dans la plupart des cas, le seuil de
vigilance orange émis par Météo-France
se révèle justifié.
Un autre des aspects importants de la
vigilance réside dans la capacité à anti-
ciper le risque météorologique. Dans le
cas des orages, pour une mise en œuvre
efficace des moyens de sécurité, nos
interlocuteurs souhaitent disposer de
l’information le plus tôt possible. Pour
cela, on considère qu’il est nécessaire
d’anticiper une vigilance orage a
minima 3 heures, et idéalement 6 heu-
res, avant l’occurrence du phénomène.
Cet aspect fait bien entendu lui aussi
l’objet d’une vérification.
Pour l’ensemble des statistiques disponi-
bles depuis 2002, on note que 80 % des
cas étaient bien anticipés (correspondant
aux classes d’anticipation supérieure à
3 heures, voir figure 3, à gauche). Pour
les évènements orageux de 2014 (figure
3, à droite), ce taux atteint 95 %. De plus,
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Figure 1. Évolution du nombre annuel de cas de vigilance orange pour le phénomène « orages » de
2002 à septembre 2014.
Figure 2. Occurrence avérée des orages pour les cas de vigilance orange (sur la période 2002-2014 à
gauche, de mai à septembre 2014 à droite).
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1. Les partenaires de la vigilance : la Direction
générale de la sécurité civile et de la gestion des
crises (ministère de l'Intérieur), la Direction
générale de la prévention des risques (ministère
de l’Écologie, du Développement durable et de
l’Énergie ), la Délégation à la sécurité et à la cir-
culation routières (ministère de l’Écologie, du
Développement durable et de l’Énergie, l'Institut
de veille sanitaire (sous tutelle du ministère en
charge de la Santé), le Service hydrographique et
océanographique de la marine (sous tutelle du
ministère de la Défense)
Figure 3. Anticipation du risque orageux dans la vigilance sur la période 2002-2014 (à gauche) et de
mai à août 2014 (à droite).
Figure 4. Taux de non-détection du risque ora-
geux dans la vigilance sur la période 2002-2014.
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toujours pour 2014, dans 75 % des cas
la vigilance a pu être anticipée au moins
6 heures en avance contre moins de
60 % des cas sur l’ensemble de la période
2002-2014.
Pour compléter ces deux premiers
aspects, il faut également considérer
les cas d’orages non détectés à travers
la vigilance. Il s’agit des cas pour les-
quels le seuil de vigilance orange n’a
En France…
Météo-France rénove les outils des prévisionnistes
Voilà plus de 20 ans que Synergie et près
de 10 ans que PréviSurveillance aident
les prévisionnistes à faire la pluie et le
beau temps sur la France et même au-
delà.Avec l’arrivée des nouvelles techno-
logies et du web 2.0, il était devenu
nécessaire de rénover les outils des prévi-
sionnistes. De ce constat est né Synergie-
Next le nouvel outil des prévisionnistes.
Cet outil, dont les développements sont
pilotés par le projet Synopsis avec la par-
ticipation de Météo-France International
(MFI), remplace dès à présent
PréviSurveillance pour les prévisionnis-
tes des centres météorologiques. Il rem-
placera aussi Synergie à partir de 2016 au
Centre national de prévision à Toulouse
et dans tous les centres régionaux en
métropole et outre-mer. En 2016, MFI
mettra également Synergie-Next à dispo-
sition de ses principaux clients.
Ce projet, qui a une double ambition –
fonctionnelle, à la demande des prévi-
sionnistes, et technique, à la demande des
services informatiques – s’appuie sur
cinq piliers dans chacun des domaines.
Les cinq piliers fonctionnels
(1) Interopérabilité dans les deux sens.
Il s’agit ici d’être capable de superposer
des cartes « météo » dans des outils
« tiers » et inversement de superposer
des cartes d’outils « tiers » dans l’outil
« météo ». Pour illustrer cela, on montre
l’exemple d’une image radar produite
par Synopsis dans Google Earth. À l’in-
verse, on peut dans Synopsis visualiser
des données provenant du géoportail.
(2) Déplacement et zoom sans contrain-
tes de type « Google Maps » avec une
cartographie dynamique « plus on
zoome, plus on a de détails ».
(3) Adaptabilité de l’interface homme-
machine. Celle-ci s’adapte au profil du
prévisionniste ainsi qu’aux données
réellement disponibles pour le contexte
courant (notion de catalogue dyna-
mique). Par exemple, si le domaine de
visualisation est l’île de La Réunion et
que l’on demande des données des
radars, on visualisera alors automati-
quement la mosaïque radar de La
Réunion.
(4) Personnalisation de l’interface par
l’utilisateur. Ceci est rendu nécessaire
par la multiplication des usages et des
profils de prévisionnistes, ainsi que la
quantité de données potentiellement
accessibles.
(5) Gestion naturelle par le système de
la transition entre les données passées et
futures.
Les cinq piliers techniques
(1) Le système suit les normes OGC1 et
l’architecture est orientée services. En
effet, le prévisionniste n’est pas le seul
« utilisateur » du système ; l’architec-
ture orientée services permet de couvrir
d’autres besoins comme les extranets,
des tâches de production, des applicatifs
spécifiques (Navimail, Drias...). En
ajoutant le respect des normes OGC, on
gagne l’interopérabilité nécessaire pour
utiliser nos services dans d’autres
contextes (et réciproquement), comme
la réponse aux requêtes de la façade
Inspire2.
pas été activé alors qu’a posteriori il
aurait dû l’être. Sur les dix dernières
années l’évaluation de cet aspect
indique un taux relativement bas
(2,6 %) pour cette non-détection. Ce
taux reste à peu près constant puis
qu’il est de 2,3 % pour 2014. Il est
représentatif de l’incertitude qui en-
toure encore la prévision de tels phé-
nomènes et ce même pour des
échéances très proches.
